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Gilberto Sacerdoti 


SU ALCUNI PRECEDENTI DELLE BESTEMMIE DEI BIANCHI 


I. Delle proposizioni propriamente blasfeme dei Bianchi mi occuperò nella seconda parte. Prima indagherò — 
come mi ha suggerito di fare Vittorio Frajese, cui devo l'invito — se tra le opinioni filosofiche che vennero loro 
contestate nel 1690 ve ne siano di ascrivibili a Giordano Bruno. Dai verbali del processo emergono alcuni punti 
che mi sembrano risalire inconfondibilmente al filosofo bruciato giusto novanta anni prima. 

Il 30 maggio Monsignor Gabrielli ammette di aver detto, con Aristotele e Galileo, che il mondo era eterno e “ani- 
mato dall’An.a Uni.le [Anima Universale] secondo l’opinione di Platone, e Galileo”; “che si dava il moto della terra”; 
e “che vi erano più mondi, e quante stelle vi erano, tanti mondi vi fossero”!. Per l’eternità del mondo Aristotele va 
bene, bene va Platone per l’arzizzza mundi, e bene Galileo per il moto della terra. Ma che terra e stelle fossero animate 
dall’ Anima Universale, questo Galileo si era guardato dal dirlo, se non dal pensarlo — forse anche perché memore 
della sorte di chi invece l'aveva pensato, detto e scritto: quel Giordano Bruno che egli non cita maî?. 

Vuoi il concetto di universo infinito, implicito nei “più mondi”, vuoi quello di “anima universale”, tendono infatti 
a sconfinare nel teologico, e Galileo intendeva farlo il meno possibile. L'infinito, scrive a Liceti nel 1639, “è una di 
quelle questioni per avventura inesplicabili da i discorsi umani, simile forse alla predestinazione, al libero arbitrio, 
et ad altre, nelle quali le Sacre Pagine e le divine asserzioni sole piamente ci possono quietare”?. E nel 1615 aveva 
scritto a Cristina di Lorena che in questioni quali “se le stelle siano animate”, non è possibile conseguire “una sicura e 
dimostrata scienza”, a differenza che in altre, “delle quali o si ha, o si può credere fermamente che aver si possa, con 
esperienze, con lunghe osservazioni e con necessarie dimostrazioni, indubitata certezza, quale è, se la Terra o ’l Sole si 
muovino o no, se la Terra sia sferica o no”. E così in questioni come l'animazione delle stelle “io non dubito punto che 
dove gli umani discorsi non possono arrivare, e che di esse per conseguenza non si può avere scienza, ma solamente 
opinione e fede, piamente convenga conformarsi assolutamente col puro senso della Scrittura”4. 

Ma se Galileo, come già Copernico, non si chiede mai da che cosa siano mosse terra e stelle, Bruno invece 
si interessa fin dall’inizio alla causa di quel moto che i matematici semplicemente misurano, e faute de mieux la 
trova nel concetto platonico di arzzzza mundi?. Prima di pubblicare a Londra i suoi Dialoghi, Bruno era stato 
cacciato da Oxford perché, sostenendo l’opinione di Copernico, aveva utilizzato, senza dichiararlo, il De vita 
coelitus comparanda, dove Ficino tratta, appunto, di spiritus o anima mundi*. Tornato a Londra scrive la Cera, 
dove terra e stelle si muovono in virtù di “un principio intrinseco, che è l’anima propria””, e il De la causa, dove 
l’“anima del mondo” non è solo il “motore ed esagitator de l’universo”, ma anche un “artefice interno” insito 
nella materia, che esso forgia da dentro, facendole produrre, come un seme, tutte le forme della vitaf. 


! FRASCARELLI - TESTA 2004, p. 173. 

? Cfr. KoyRé 1970, pp. 78-79. 

3 GALILEI 1968, vol. XVIII, p. 106. Nella lettera a Ingoli del 1624, aveva già scritto: “non sapete voi ch’è ancora indeciso (e credo 
che sarà sempre tra le scienze umane) se l'universo sia finito o pure infinito?” (Ib., vol. VI, p. 529). 

4 Ib., vol. V, p. 330. 

? Cfr. McMuLLIN 1987, pp. 61-62. 

6 Cfr. GATTI 2011, p. 34. 

? Bruno 1985, p. 109. 

8 Ib., pp. 232-233. 
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Quando nel secolo successivo Toland e Bayle lessero queste pagine riconobbero nell’autore un precursore della con- 
cezione spinoziana del moto come inerente alla materia, e Diderot commentò “il restera peu de chose à Spinoza”?. L'as- 
serzione che la Natura ha in se stessa l'origine del moto diventerà il marchio di fabbrica degli Spiosistes, e poiché il suo 
immanentismo era incompatibile con un Dio trascendente, sarà oggetto, presso i non spzr0ssstes, di un diffuso “orrore”!°, 

Alla fin fine, di tutte le enormità che portarono Bruno al rogo la più enorme, forse, è proprio l’affermazione 
dell'identità dell’arzizza mundi con lo Spirito Santo, già discussa dal tribunale nel terzo costituto!!, perché in 
un universo infinito in cui lo Spirito Santo è l’animazione della materia, “non vi è evidentemente posto per re- 
ligioni rivelate di alcun tipo”!?. E dunque non c’è troppo da stupirsi se tra le imputazioni troviamo poi “che la 
Sacra Scrittura non è che un sogno”, che la Vergine “non può haver parturito”, che Mosè era un “mago” i cui 
colloqui con Dio erano una “fintione”, che “Cristo non è Dio”, ma un ingannatore i cui “miracoli apparenti” 
erano prodotti “per arte di nigromantia”, un “tristo” che “a buon diritto” fu mandato a morte e che “non fu 
posto in croce, ma fu impiccato sopra dui legni a modo d’una crozzola, che allora si usava, e chiamavasi forca”. 
Empietà che ritroviamo, compresa l’ultima, tra i Bianchi!4. 

Quando dunque Gabrielli dice che il mondo era animato dall’Anima Universale, che si dava il moto della 
terra, e che vi erano più mondi, e quante stelle vi erano, tanti mondi vi fossero, possiamo esser certi che la sua 
fonte ron è Galileo — tant'è che l’ultima proposizione corrisponde letteralmente alle parole con cui Keplero, 
nel De zrova stella, sei anni dopo il rogo di Campo dei Fiori, parla di quello “sventurato Giordano Bruno” che 
“rende il mondo infinito in modo tale, che quante sono le stelle fisse, tanti sono i mondi” — una cosa che solo a 
pensarla Keplero, come poi Pascal, si sente preso “da non so quale occulto orrore”, perché ci si trova a errare 
in “una immensità, alla quale si negano confini, un centro, e perciò anche luoghi certi””, 

Quando Gabrielli dice “che vi erano più mondi, e quante stelle vi erano, tanti mondi vi fossero”, e quando Ke- 
plero scrive che per Bruno “quot sunt stellae fixae, tot mundos”, entrambi utilizzano la parola nel senso in cui la usa 
il Bruno atomista dei tre poemi latini stampati a Francoforte nel ’91 (De triplici minimo, De monade e De immenso), 
dove “mondi” significa “sistemi planetari”!°. Le infinite stelle fisse sono altrettanti “mondi” perché sono altrettanti 
soli, ognuno col suo sistema planetario. Sostenendo che vi sono tanti mondi quante sono le stelle, Bruno, scrive Ke- 
plero, “considera che questa nostra regione di pianeti mobili sia uno di innumerevoli mondi, per nulla distinto dagli 
altri che gli stanno attorno; così che ad un osservatore, il quale si trovasse sulla stella del Cane (penso ad uno dei 
Cinocefali di Luciano) apparirebbe la stessa immagine del mondo che si presenta a noi qui, quando contempliamo 
dal nostro mondo le stelle fisse. Perciò, secondo loro, questa nuova stella sarebbe un mondo nuovo”. 

Keplero sta descrivendo la vera e propria “idea ossessiva” di Bruno nel De ir2zzenso, quella di un universo 
infinito e omogeneo, composto di infiniti sistemi solari, in cui non vi è alcun limite e nessun centro, perché il 
centro è dappertutto!8. Bruno, nell’autoritratto con cui inizia il poema (che è anche formalmente un’imitazione 
del De rerum natura), se ne gloria, presentandosi come il moderno eroe prometeico che ha rinnovato l'impresa 
dell’Epicuro di Lucrezio: percorrendo con la mente gli spazi infiniti, egli ha abbattuto le presunte muraglie 
celesti che racchiudevano l’umanità in un carcere fittizio — e nel contempo, come Epicuro, ha liberato l’uomo 


? Cfr. ISRAEL 2006, pp. 492, 509. 

1° ISRAEL 2001, p. 160. 

!1 Cfr, Firpo 1993, pp. 84, 89, 103, 168, 169. 

1 GATTI 2011, p. 319. 

5 Firpo 1993, pp. 47, 67, 103-104, 108, 121, 175, 180-181, 274. 

1 “Che Christo fosse spurio ... che la B. Vergine fosse gravida di un’altr'huomo”; “Che i suoi [di Cristo] prodigi erano fatti p. arte 
magica imparata da esso in Egitto da i Ginnosofisti”; “Li prodigi di Mosè erano ò p. artificio ò p. arte magica dicendo = Che il passaggio 


», « 


p. il mar rosso fù p. l’osservazione del flusso, e riflusso del mare”; “che la Verga di Mosè prevalse à gl’Incanti degli altri Maghi, perché 
esso havesse fatto un’Incanto più forte”; “Parlando di Christo crocifisso dicevano, che era stato impiccato”; “Che la Croce era la forca 
di quei tempi, e il titolo la causa del delitto” (FRASCARELLI - TESTA 2004, pp. 172, 176-177). 

!5 Cfr. KovRÉ 1970, pp. 52-53; GRANADA 2008, pp. 477-478. 

16 Cfr. GRANADA 2008, pp. 470, 472. 

!” Cit. in KovRÉ 1970, p. 53. 


18 GRANADA 2008, p. 478. 
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dalle catene di una religione che ora viene finalmente “rovesciata e messa sotto i piedi”!, Ma ciò che esalta 
Bruno, riempie Keplero di “orrore”. 

Galileo, dunque, con le opinioni cosmologiche di Gabrielli c'entra poco, e se viene tirato in causa è per non no- 
minare la vera fonte — e certo è più prudente ammettere di aver frequentato il pur censurato Galileo che non l’abbru- 
ciato Bruno, il quale, nel processo, non è solo accusato di aver sostenuto “che il mondo è eterno”, che ci sono “infiniti 
mondi”, “che ...tutte le stelle sono mondi”, e che il moto di terra e stelle è dovuto all’azizza mundi, ma anche di aver 
proferito una buona parte delle bestemmie su Mosè, Cristo e la Vergine che ritroviamo nei verbali dei Bianchi ?0. 

Delle sue opinioni, Gabrielli prima dice che le aveva trovate nel De tribus impostoribus che aveva letto e poi 
bruciato in Francia anni prima, poi dice che il libro non l’aveva mai neanche visto, e che le idee erano di Oliva, 
il quale però gli aveva detto “che le suddette cose ... le haveva lette lui in detto libro in Fiandra”?! Quale libro 
abbia mai letto Oliva in Fiandra Dio solo lo sa, e tuttavia, quando il fantasma che si aggirava per l'Europa pren- 
derà infine corpo editoriale nel 1719, non vi ritroveremo solo empietà analoghe a quelle di Bruno e dei Bianchi, 
ma anche l’asserzione che “Dio, cioè la natura” coincide col “principio di movimento”??, 

La fonte immediata è il Vanini del De adrzirandis, ma inserito “in un contesto spinoziano che riguarda l’identifi- 
cazione di Dio e Natura”? — la stessa che Boselli imputa a Gabrielli?4. Negli ambienti spinozisti franco-olandesi da cui 
nasce il Trattato (e Gabrielli, ricordiamo, dice di averlo letto a Parigi, e Oliva nelle Fiandre), Vanini veniva letto come 
un precursore di Spinoza — ma altrettanto avveniva con Bruno. L'informatissimo Weyermann, dopo l’uscita del libro, 
lo associerà non solo a Spinoza, Vanini e Hobbes, ma anche al suo “preferito”, il freetbinker Toland?. 

Nel 1698 Toland acquistò all’asta per 2 sterline e 50 pence la copia in marocchino nero dei Dialoghi di Bruno 
che era appartenuta a Elisabetta I, la quale, avrà, sì, tenuto Bruno per “infedele, empio e ateo”, come asserisce 
La Galla?6, ma ne conservava i libri?” — forse per senso di gratitudine per essere stata descritta, negli Erozci Furori, 
come la Ninfa che permette a dei disgraziati filosofi vagabondi e fuggiaschi lo scoperchiamento del vaso della ve- 
rità?8. Toland, in ogni caso, dopo l'acquisto del volume di Bruno, diventò il suo traduttore e diffusore in Europa, 
basò la sua filosofia su una fusione di Bruno e Spinoza, e accreditò la voce che il De tribus impostoribus fosse lo 
Spaccio de la bestia trionfante. E che tra il “bruniano” Toland e il Trattato dei tre impostori qualche rapporto ci 
fosse era avvertito dai contemporanei”. Di conseguenza, se in Gabrielli e Oliva troviamo delle idee specificamente 
bruniane che vengono attribuite a un Trattato che era già in gestazione in ambienti spinozisti franco-olandesi, la 
cosa è degna di nota. 

Un altro punto che rimanda a Bruno è ciò che Lancisi dice di Mazzuti. Sostenitore dell’eternità del mondo, 
egli asseriva che se “tutte le parti componenti del mondo, overo semi, organi e principij di moto” sono esistite 
da sempre, allora “non vi era bisogno della provvidenza di Dio, perché da se stesse si muoverebbono e conti- 
nuerebbono le vicende, le mutationi e quelle che si chiamano generationi”3!. Per Mazzuti, dunque, il mondo ha 
sempre avuto in sé non soltanto i “principij di moto”, ma anche i “semi” che gli permettono di generare dal suo 
interno forme di vita che si mutano ed evolvono. Il che non potrebbe essere più bruniano. 

Quando nel ’92 gli Inquisitori veneziani gli chiedono se ha mai sostenuto “che li huomini si creano di corru- 
zione come gli altri animali”, Bruno risponde che è “l’opinione di Lucrezio e Epicuro et altri simili”, che ne ha 


!9 Cfr. BRUNO 1980, pp. 417-18; LucREZIO 1975, p. 7 (I, 62-79). 
20 FIRPO 1993, pp. 47, 121, 168. 

21 FRASCARELLI - TESTA 2004, p. 178. 

2 BERTI 1994, p. 97. 

3 Ib., p. 272. 
24 FRASCARELLI - TESTA 2004, p. 182: “Parlando di Dio, diceva Monsignor Gabrielli che Dio è la Natura.” 
2 BERTI 1994, p. lvi. 

26 Cfr. BASSI 1996, p. 99; Ricci 2000, p. 365; Ip. 1990, p. 74 n. 

27 Cfr. AQUILECCHIA 1958, pp. 83, 84, 86; STURLESE 1986, pp. 27-28. Cfr. Ricci 2000, pp. 364-365. 

28 BruNO 1985, p. 1173. 

2° Cfr. CHARLES-DAUBERT 1996, p. 178. 

3° Cfr. VERMIJ 1996, p. 240. 

3! Cfr. FraJese 2011, pp. 102-103. 
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sentito parlare, ma non l’ha mai sostenuta”. E invece nello Spaccio gli uomini son visti nascere direttamente dal 
“materno grembo della natura” — il che permette di spiegare la loro presenza nel nuovo continente americano 
senza ricorrere a un servizio di ferry operato da balene che inghiottono persone in un continente e le vomitano 
in un altro, oppure a navi preesistenti all'invenzione della prima nave — sistemi che sarebbe invece necessario 
ipotizzare se l’uomo avesse avuto origine solo e soltanto dalla proto-coppia mesopotamica, come vuole la Bib- 
bia”. Nel De immenso, seguendo Lucrezio, uomini e animali nascono nello stesso modo, perché “l’anima e lo 
spirito insiti nella natura, secondo l’idea che è nel seme, costituiscono, dispongono ... intessono, secondo alti 
e profondi ordini, ... il corpo e le membra ... degli animali”; e dunque, siccome “l’anima efficiente” è interna 
alla “materia universale” e al “corpo della Terra, nostra madre e progenitrice”, non è più necessario andare a 
cercare “l'efficiente” in luoghi “lontani” — cioè in un Dio esterno al mondo. Il che è precisamente ciò che dice 
Mazzuti, il cui già evidente legame con Bruno diventa del tutto esplicito nelle asserzioni successive. 

Mazzuti, dice Lancisi, prima gli aveva raccomandato “che leggesse Diodoro Siculo”, per il quale il mondo 
esiste ab aeterno e uomini e animali nascono dalla terra, poi aveva aggiunto “che nell’Indie verano Annali di 
venti mila anni”, e infine aveva detto “che le perfettioni ch’aveva detta anima [dell’uomo] sopra gl’altri Animali, 
potevano derivare dalla perfettione degl’organi ch’haveva sopra ogni altro animale””. 

Insieme a Lucrezio, Diodoro Siculo (citato anche da Oliva per l’esistenza dell’uomo prizza di Adamo)? è 
una delle fonti di quei “naturalisti” cinquecenteschi che, come Bruno, mettevano in dubbio il creazionismo: 
Pomponazzi, Cardano, Cesalpino e altri”. L'argomento resta attuale fino a tutto il secolo XVIII. Quando nel 
1741 Trembley scoprì la riproduzione per gemmazione dell’idra d’acqua, Marchand (la fonte di ciò che sappia- 
mo del De tribus impostoribus)?8 si accorge subito di ciò che avrebbe significato per i rzatérialistes — una confer- 
ma delle facoltà auto-generative di una materia cui sono inerenti anima e movimento??. Ma quello che rimanda 
dritto a Bruno è la giuntura dell’asserzione “che nell’Indie verano Annali di venti mila anni”, con quella che la 
perfezione dell’anima umana può essere dovuta alla perfezione dei suoi organi — punti che rimandano, rispetti- 
vamente, allo Spaccio de la bestia trionfante, e al suo sequel, La cabala del cavallo pegaseo. 

Nello Spaccio, lì dove la presenza degli uomini e degli animali in America è spiegata con la loro generazione 
“dal materno grembo de la natura”, Sofia, dopo aver accennato a certe “maladette raggioni” addotte da Greci 
e Druidi “che contano più di vinti mila anni”, mandando così in malora la cronologia biblica dei seimila anni, 
aggiunge che “è frescamente scuoperta una nuova parte de la Terra che chiamano Nuovo Mondo, dove hanno 
memoriali di dieci mila anni e più”, Ecco dunque, tal quale in Mazzuti centocinque anni dopo, gli Annali e i 
Memoriali del nuovo mondo che vengono frescamente a confermare quelle “maladette” cronologie dei Gentili 
del vecchio mondo che smentivano la Bibbia. Il tutto in un medesimo contesto anti-creazionistico e poligeneti- 
co in cui uomini e animali sono un prodotto dell’anima efficiente insita nella materia universale. 

Prima di passare ai rapporti tra organi e anima, un inciso. Lo Spaccio esce a Londra nel 1584. Nel 1593, 
Christopher Marlowe, il maggiore, dopo Shakespeare, dei drammaturghi elisabettiani, venne assassinato con 
una pugnalata in un occhio. Tre giorni prima era stato denunciato al Privy Council per una serie di “dannabili 
opinioni” — e la prima era “Che gli Indiani e molti Autori dell’antichità hanno con certezza scritto di più di 16 
mila anni passati mentre in Mosè si dice che Adamo è vissuto non più di 6 mila anni fa”#!. Come in Bruno e in 
Mazzuti, dunque, i computi degli Aztechi concorrono con quelli degli Antichi a smentire la Bibbia*. Per capire 


3° Firpo 1993, pp. 121, 187. 

3 BruNO 1985, p. 797. 

34 BruNO 1980, pp. 584, 783. 

» Cfr. FraJesE 2011, p. 103. 

36 Ib., p. 104. 

# Cfr. SAcERDOTI 2010, pp. 327-328. 

38 BERTI 1994, p. XXVII. 

39 Cfr. JAcoB 1983, pp. 173, 248-9, 314; ISRAEL 2006, p. 746. 

4 BruNO 1985, pp. 797-798. Cfr. JACQUOT 1952, p. 171. 

4 MAcLURE 1979, p. 36. 

4 Cfr. JAcquOT 1952, p. 170. Per FUNKENSTEIN 1986, p. 279, la discrepanza tra la cronologia biblica ed altre cronologie fu una delle 
forze che più sovvertirono l’autorità delle Bibbia. Cfr. PREUS 2001, pp. 28-29, 99-100. 
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da che tipo di cultura venga fuori questa opinione, basta passare al secondo punto della denuncia di Marlowe, 
che è “Egli afferma che Mosè non era altro che un Jugler [“giocoliere”, “mago”, “prestigiatore”], & che un 
certo Heriots, che è uomo di Sir W. Raleigh, può fare più di lui”#. 

Harriot era il maggior astronomo e matematico inglese del suo tempo, e l’anno prima un parzphlet gesuita ave- 
va accusato il suo patrono Ralegh, il fondatore della Virginia, di tenere “una scuola di ateismo, dove un astronomo 
necromante si faceva beffe delle leggi di Mosè e di Cristo”*#. Curiosamente, se nel ’93 Harriot, secondo Marlowe, 
sarebbe stato in grado di surclassare Mosè, a Bruno, nel ’92, era stato chiesto se avesse mai detto che i miracoli 
di Cristo e degli apostoli erano fatti per arte magica e non veri, e se avesse mai detto che lui, Bruno, era in grado 
di farne “di uguali e di maggiori”, E che gli Annali delle nuove Indie provassero l’esistenza dell’uomo prima di 
Adamo venne imputato anche a Harriot, che aveva viaggiato in Virginia per conto di Ralegh‘°. 

Ma tra Bruno e Harriot c'erano altri parallelismi. L'inglese, infatti, era l’unico scienziato europeo che accet- 
tasse in pieno l'universo descritto da Bruno”. Mentre in Keplero l’idea di un universo popolato da un'infinità 
di stelle che sono altrettanti mondi produceva un “nescio quid horroris occulti”, Harriot era invece attrezzato 
per tollerarla, perché era atomista, come lo è Bruno nella trilogia francofortese*8, In risposta a una lettera in cui 
Keplero gli chiede consigli sulla natura della luce, che Keplero aveva trattato in base a principi puramente teo- 
logici, Harriot, nel 1606, gli propone di provare invece con l’atomismo‘?. “Ti ho portato”, gli scrive, “fino alle 
porte della dimora della natura, dove sono nascosti i suoi segreti. Se non riesci a entrare a causa della strettezza 
della porta, astraiti matematicamente, e contraiti in un atomo, e allora entrerai facilmente”. 

Noteremo che in Matteo VII, 13-14 la “porta stretta” è quella che conduce alla vita e alla salvezza, in oppo- 
sizione alla più trafficata porta larga che conduce alla perdizione — qui invece la porta stretta introduce ai segreti 
della natura, la cui scoperta diventa l’equivalente della salvezza. Un bel paradosso, perché l’unico modo per 
scoprirli è l’atomismo, che dal punto di vista cristiano è la via che più speditamente porta alla perdizione. Ke- 
plero gli risponde che di atomi preferirebbe fare a meno, e Harriot, concludendo lo scambio, non insiste, dicen- 
do che per il momento non può spingersi oltre, perché in Inghilterra stanno ancora “piantati nel fango”, e non 
si può “filosofare liberamente” — però spera che “Dio ottimo massimo ponga presto fine a questa situazione”?! 

Quando nel 1628 Harriot morì di un cancro al naso iniziato con un minuscolo granello, Aubrey vi vide la 
punizione divina per non aver creduto alla “vecchia storia della Creazione del mondo”. Da vivo diceva, con 
Epicuro e Lucrezio, che ex zzbzlo nihil fit? E adesso un rebilum l'aveva ammazzato — il giusto contrappasso per 
un atomista che “aveva edificato una teologia filosofica in cui rigettava l’Antico Testamento, e il Nuovo restava, 
di conseguenza, senza fondamento”? La sua morte era la punizione per aver “nullificato le Scritture” — la stessa 
interpretazione che era stata applicata all’assassinio di Marlowe e alla morte di Ralegh, decapitato da Giacomo 
I nel 1618”, Infine, nella sua prefazione al Trattato dei tre impostori, Popkin osserva che alcuni dei “commenti 
oltraggiosi” su Mosè, Gesù e la tradizione giudaico-cristiana contenuti nel libro, sembrano risalire, tra l’altro, 
alle “accuse di ateismo rivolte contro Christopher Marlowe e sir Walter Ralegh”*. 

Ma passiamo all’opinione di Mazzuti che la perfezione che ha l’anima umana sopra quella degli altri animali 
può derivare dalla perfezione dei suoi organi. A quale organo pensava, il Mazzuti? La risposta è reperibile in 
una celebre pagina della Cabala del cavallo pegaseo, che è un’appendice dello Spaccio. L'anima dell’uomo, ci 
viene spiegato, è identica “in essenza specifica e generica” a quella delle mosche, delle ostriche, delle piante e di 


4 MacLURE 1979, p. 36. 

4 JAcQUOT 1952, pp. 166-167. 

+ Firpo 1993, pp. 180-81. 

4 Cfr. LEFRANC 1968, p. 378; JACQUOT 1952, p. 170. 
4 Cfr. GATTI 1985, pp. 151, 162; JACQUOT 1952, p. 170. 
4 Ib., p. 168. 

4 Ib., pp. 180-181. 

50 Ib., pp. 174-176, 181. 

7! Cfr. JAcQUOT 1952, p. 167; WESTMAN 2011, p. 586. 
7? AUBREY 1977, p. 76; cfr. JACQUOT 1952, p. 179. 

3 Ib., pp. 164, 168. 

24 BERTI 1994, p. VI. 
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qualsivoglia forma di vita. Se dunque l’uomo è riuscito a non farsi divorare da “innumerabili specie di bestie”, 
se ha dato origine a delle società, se ha sviluppato “dottrine”, “discipline” e “invenzioni”, se ha costruito edifici 
che testimoniano “la grandezza et eccellenza umana”, diventando infine “trionfatore veramente invitto sopra 
l’altre specie”, ciò non è dovuto alla originaria superiorità della sua anima o del suo ingegno, ma alla mano, 
“organo degli organi”??. Ecco dunque a quale organo avrà pensato Mazzuti. 

Definendo la mano “organo degli organi”, Bruno sta, sì, citando il De arzzza di Aristotele”, ma al tempo 
stesso lo stravolge e rovescia — da un lato risalendo alla fonte che Aristotele stesso aveva stravolto, che è Anassa- 
gora, e dall’altro inserendo il tutto in un’antropologia lucreziana. In Anassagora l’uomo è “il più prudente degli 
animali” perché ha la mano”. Ma Aristotele ribalta teleologicamente il nesso causale: proprio perché l’uomo ha 
qualcosa di privilegiato rispetto agli animali — l’anima intellettiva — è stato dotato di mani’. Che è appunto il 
contrario di ciò che risulta in Bruno e in Mazzuti. 

Bruno, in altri termini, torna ad Anassagora va la critica delle cause finali sviluppata nel De rerum natura 
(IV, 823-857), dove Lucrezio se la prende con un certo “grave vizio di ragionamento” che “rovescia il rapporto 
delle cose” — e cioè il supporre che gli organi del nostro corpo siano stati creati “in vista dei nostri bisogni”, 
mentre invece “è l’organo che crea l’uso”. E così in Lucrezio l’uomo dei primordi, quello appena uscito dall’u- 
tero della terra, prima lotta con gli altri uomini e animali a mani nude, poi comincia a “far volare le frecce 
scintillanti”, e inventa e sviluppa le tecniche”. Sembra l’inizio di Odissea nello spazio di Kubrick, dove uno 
scimmione lancia in aria l’osso di cui si è servito come arma per uccidere un rivale, e l'osso, scintillante al sole, 
diventa un’astronave, al suono dello Zarathustra di Strauss. 

A differenza del finalismo aristotelico, l'antropologia lucreziana in cui si inserisce l’elogio della mano porta 
a una visione proto-evoluzionistica della vicenda umana, Ma se il finalismo aristotelico si poteva facilmente 
accordare col provvidenzialismo cristiano, il provvidenzialismo era invece inconciliabile con il “materialismo 
lucreziano” di Bruno, Con un po’ di brutalità potremmo dire che per Aristotele e il Cristianesimo “il Verbo si 
è fatto carne”, mentre per Bruno e Lucrezio “la Carne si è fatta verbo”... 


36 


II. Ecco, queste sono le opinioni filosofiche dei Bianchi che hanno dei precedenti in Bruno — sono poche, 
ma precise, e investono temi fondamentali della nuova filosofia. Ad esse si aggiungono quelle più propriamente 
blasfeme, che di nuovo, invece, hanno per forza di cose poco, e i cui precedenti si sprecano. 

Il 4 dicembre 1691 Filippo Alfonsi, dopo un’ora di corda, decise di “scaricare tutta la responsabilità dell’in- 
credulità dei Bianchi” su Antonio Oliva, che per diversi motivi risultava adatto: aveva sempre avuto “la ten- 
denza ad infrangere quella abitudine alla prudenza e al silenzio in materia religiosa che nel ’600 era una delle 
regole più solide degli uomini di cultura italiani”; aveva mostrato “sensibilità per gli argomenti di carattere 
materialistico o di critica della teologia, di solito catalogati come ‘libertini’’; si era dedicato “al dibattito sulla 
generazione spontanea”, e “aveva progettato un libro di fisica atomistica dove, come Magalotti scriveva ad 
Alessandro Segni il 23 ottobre 1665, ‘l’Oliva si crede che convinca la Genesi in parecchi luoghi di falsità’”. Ma, 
soprattutto, Oliva era morto, perché, come recitano gli avvisi cittadini del 21 aprile 1691, 


5 BRUNO 1985, pp. 885-887. 

56 Cfr. BRUNO 1985, p. 887n, dove GENTILE rileva che Bruno sta citando De azizza, IMI, 8, 432, a I. Il brano è ampiamente analizzato 
in Papi 1968, pp. 237-247. 

77 “Anaxagoras igitur hominem prudentissimum omnium animalium esse, ait quoniam manus obtinet” (De partibus animalium, IV, 
10, 687, a 10); cit. in PAPI 1968, p. 241. 

3 Ib., p.241. 

59 LUCREZIO 1975, p. 289. 

 Jacquot osserva che nella Cabala Bruno abbozza una vera e propria “teoria dell'evoluzione”, poi raccolta da Nicholas Hill (JAC- 
QuUOT 1952, pp. 170-171, 182). Per i rapporti della Philosophia Epicurea di Hill, pubblicata a Parigi nel 1601, e l’appena bruciato Bruno, 
cfr. SACERDOTI 1997, pp. 578-580. La negazione del primato degli uomini sugli animali era stata già utilizzata in funzione anti-cristiana 
nel secondo secolo da Celso. Cfr. CELso 1989, p. 31; ORIGEN 1980, pp. X-XI. 

© Pap1 1968, pp. 242-43. 
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il dottor Oliva, famoso chirurgo e filosofo che fu carcerato mesi sono al Santo Offitio ... havendo havuto il modo di 
affacciarsi ad una finestra in occasione che sabbato passato veniva trasportato alle stanze del Commissario per esser 


essaminato, si precipitò nel cortile di quelle carceri e per l'altezza della caduta rimase totalmente infranto®. 


Sull’infranto Oliva si potevano ormai dunque scaricare le peggiori “incredulità”, ed ecco che Alfonsi ricor- 
da che un giorno, avendogli egli chiesto se “Quest’Altissimo Misterio dell’Incarnatione del figlio di Dio patisce 
alcuna difficoltà”, l’Oliva gli aveva risposto: 


se lo dimandate alli Cattolici, che lo credono diranno, che non patisce alcuna difficoltà, ma io che sono stato curioso, et 
ho parlato con molti ebrei di questo, i quali per molte traditioni passate di padre in figlio, con f.e m'hanno detto, hanno 
molte difficoltà. E cominciò a dirmi che gli hebrei havevano per traditione 

P.mo che Christo fosse spurio 2° Che la B. Vergine fosse gravida d’un altr'huomo 3° Che Christo fosse dedito alla sensualità 
dell’uno e dell’altro sesso, 4° Che Christo fosse ambizioso di regnare sopra gl’Hebrei, e p.cio giusta.te fosse fatto uccidere 5° 
Che i suoi prodigi erano fatti p. arte magica imparata da esso in Egitto da i Gimnosofisti, 6° Che la resurrettione di Christo 
non fosse vera 7° Che la Madalena, e Samaritana erano delle Meretrici di Christo, e S. Gio: il suo Giovane impuramente 
amato, 8° Che Christo mostrò far miracoli co’ Pescatori e gente più bassa, mà no alla p.nza de farisei...9 


La curiosità di Oliva era stata ricompensata, perché non vi è dubbio che una parte sostanziale degli otto punti 
trascritti sia in effetti reperibile nelle “tradizioni” ebraiche raccolte nel Talmud, che per questo era stato ripetutamente 
oggetto di inquisizione e roghi fin dal Medio Evo. Il termine “spurio”, che ricorre nel primo punto, fa addirittura pen- 
sare alla famigerata tradizione medievale delle vite ebraiche di Gesù, le Toledoth Jeshu, che saranno di lì a poco raccol- 
te a stampa dall’erudito tedesco Wagenseil#. In questa sorta di anti-vangeli ebraici, che appartengono al genere della 
“contro-storia”, Cristo è appunto chiamato “spuriu7”, che “con ogni verosimiglianza” è la traduzione dell’ebraico 
mamzer®, che è a sua volta il termine con cui il Talmud babilonese si riferisce alla sua presunta nascita illegittima”. 

Ai punti “ebraici” (1, 2, 4, 5, 6 e 8) Oliva (o Alfonsi) ne aggiunge però altri (3 e 7) che non compaiono 
direttamente né nel Talmud né nelle Toledoth, ma che in compenso ricorrono tali e quali nelle dannabili opi- 
nioni imputate a Marlowe”. Forse si tratta di una moderna rielaborazione libertina delle antiche accuse di 
orge promiscue che i Gentili pagani, di fronte alla segretezza delle prime comunità cristiane, avevano rivolto 
agli aderenti della nuova sètta — ne sono testimonianza due opere dell’apologetica cristiana del secondo secolo: 
il Dialogo con Trifone di Giustino martire, che confuta gli ebrei, e l’Octavius di Minucio Felice, che confuta i 
pagani e la loro interpretazione orgiastica dei riti cristiani come Baccanali®. Il tema della presunta licenziosità 
cristiana è comunque ben noto alla tradizione rabbinica”, e Giustino imputa agli ebrei di essere l’origine della 
calunnia: “avete preso uomini scelti in Gerusalemme e li avete inviati per tutta la terra a dire che era apparsa 
la setta eretica ed empia dei cristiani e a recitare la lista delle accuse che adesso tutti ripetono contro di noi 


© FRAJESE 2011, pp. 98, 99, 104. 

6 FRASCARELLI - TESTA 2004, p. 176. 

6 T.C. WAGENSEIL, Tela ignea Satanae, hoc est: Arcani et horribiles Judacorum adversus Christum Deum et Christianam religionem 
libri anekdotoi: Sunt vero: R. Lipmanni Carmen Memoriale. Liber Nizzachon Vetus Autoris Incogniti. Acta Disputationes R. Jechielis cum 
quodam Nicolao. Acta Disputationis R. Mosis Nachmanidis cum Fratre Paulo Christiani, et Fratre Raymundo Martini. R. Isaaci Liber 
Chissuk Emuna. Libellus Toldos Jeschu / Johann Christophorus Wagenseilius ex Europae Africaeque latebris erutos, in lucem protrusit..., 
Altdorf 1681; cit. in YOFFIE 2011, p. 63. 

© Cfr. FUNKENSTEIN 1993, pp. 32-49; LIMOR - YuvaL 2011, p. 200. 

6 DI SEGNI 1985, p. 127. 

9 Cfr. GAGER 2011, p. 238; SCHAFER 2007, p. 18. 

6 “That the woman of Samaria & her sister were whores & that Christ knew them dishonestly”; “That St John the Evangelist was 
bedfellow to Christ and leaned alwaies in his bosome, that he vsed him as the sinners of Sodoma” (MACLURE 1979, p. 37). 

9 Cfr. BICKERMAN 2007, pp. 503-504. L'Octavius era la risposta al trattato anti-cristiano di Frontone di Cirta, precettore di Marco Aurelio. 
Le medesime accuse di “immoralità e perversione” venivano dai pagani rivolte s4 ai cristiani che agli ebrei, che si sottraevano entrambi al culto 
pubblico della religione civile romana — il cristianesimo degli inizi veniva attaccato come “una varietà del giudaismo” (SIMON 1964, p. 243). 

7° Cfr. SCHAFER 2007, pp. 11, 44, 48, 160n. 


214 Gilberto Sacerdoti 


pur non conoscendoci ... A ragione, perciò, Isaia esclama: A causa vostra il mio nome viene bestemmiato tra 


le genti”. 


Ma può anche essere che Oliva (o Alfonsi) aggiunga alla biografia “ebraica” di Gesù tratti che si riferiscono invece 
ad Apollonio di Tiana, figura topica, fin dalla tarda antichità, della letteratura anticristiana”, e di cui approfittano lar- 
gamente i libertini europei”, giacché compie miracoli analoghi a quelli di Cristo, dopo morto appare a uno scettico per 
provargli l'immortalità, e viene infine rapito in cielo. Ad Apollonio erano state attribuite delle “irregolarità sessuali”? 
che potrebbero essere la fonte di quelle qui attribuite a Cristo — e d’altronde, che nella lista delle tradizioni ebraiche 
raccolte da Oliva siano stati surrettiziamente aggiunti dettagli della tradizione Tianea è certo, perché mentre nessun 
testo talmudico sostiene che Cristo abbia appreso le sue arti magiche “in Egitto da i Gimnosofisti” (punto 5), Filo- 
strato (“Evangelista del Mago Apollonio”, come lo definisce Bodin)? scrive invece che egli “si incontrò con i Magi in 
Babilonia, con i Bramani dell’India e con i Ginnosofisti che vivono in Egitto”, ragion per cui “vi è pure chi lo ritiene 
un mago e lo accusa di aver praticato la stregoneria”? I pagani, come si vede, vengon buoni tanto quanto gli ebrei... 

Per conoscere le tradizioni anti-cristiane dei secondi, comunque, non era indispensabile ricorrere al Talmud 
babilonese, la cui redazione definitiva risale all’inizio del secolo VII”, perché il nucleo fondamentale della sua contro- 
narrazione è reperibile, oltre che nel De Spectaculis di Tertulliano (circa 196-197)?8, anche nel filosofo pagano Celso, 
il quale, qualche decennio prima di Tertulliano, aveva avuto accesso a tradizioni ebraiche anti-cristiane che risalivano 
a ben prima della redazione del Talmud, e antecedenti ai Vangeli stessi”??. Per aver accesso alle contro-storie che sono 
la fonte ultima delle bestemmie dei Bianchi (e di tanti miscredenti prima e dopo di loro), bastava dunque aprire un 
libro che, scritto da un Padre della Chiesa nella prima metà del terzo secolo, era serzpre stato disponibile, e non era 
mai stato né bruciato né censurato (come per prudenza cominceranno invece a fare gli Ebrei col Talmud) — il Contra 
Celsum, dove Origene, per confutarlo, riporta ciò che Celso, nel Discorso vero, aveva scritto di Cristo®0. 


7 “Anche Tertulliano”, nota Visonà, “definisce la stirpe dei giudei il vivaio della diffamazione che colpisce i cristiani (‘seminarium 
infamiae nostrae’: Ai pagani 1,14,2) ... La critica è divisa sul dare fondamento storico a queste accuse o vedervi semplicemente un cliché 
letterario formatosi a partire da Paolo” (GrusTINo 2013, pp. 125-126). Cfr. Simon 1964, pp. 144-146. 

? Cfr. SMITH 1993, pp. 87-92. A Porfirio e Ierocle (che utilizzano il parallelo Apollonio-Cristo per negare ai cristiani il diritto di 
dedurre, in base all’autorità dei miracoli, la divinità di Cristo) rispondono Eusebio e Lattanzio. 

? Cfr. ZAMBELLI 1991, pp. 186, 192-3; SACERDOTI 1997, pp. 587-590. Su Apollonio si dilunga Bodin nel Col/loguium, rielaborando 
gli argomenti tardo-antichi di Porfirio e Ierocle: il musulmano Ottavio osserva: “se dovessero essere i miracoli a qualificare gli dèi, che 
cosa impedirebbe a tutti i maghi più grandi di proclamarsi tali? Di che cosa infatti non sono capaci gli stregoni?” — e cita Apollonio di 
Tiana, che “resuscitò molti dalla morte” e che per “varietà di prodigi” era ritenuto dagli antichi “superiore allo stesso Cristo”. D’al- 
tronde “quell’epoca”, fa notare l’ebreo Salomone, “fu davvero ricca di maghi: oltre ad Apollonio, infatti, generò anche Dositeo, Teoda, 
Giuda il Galileo e Simon Mago”, il quale, aggiunge il calvinista Curzio, “sembra abbia superato tutti nelle frodi, perché, famosissimo 
per portenti e prodigi, non solo risuscitò parecchi morti, ma anche, dopo essere stato fatto a pezzi, si levò in piedi dopo due giorni e si 
sollevò nell’aria ... l’impudenza di quest'uomo arrivò al punto che egli si chiamava dio e si vantava di ... salvare dalla dannazione eterna 
quelli che credessero in lui” (BODIN 2003, pp. 478-480). Per il parallelo Apollonio-Cristo vedi anche VIANO 2005, p. 12. 

74 SMITH 1993, p. 87; cfr. FILOSTRATO 1978, p. 73. 

5 “Apollonio Thianeo, che cacciava i Diavoli, o piuttosto che l’ubidivano per darli credito di Deificarsi, come si vantava, & trovò 
molti discepoli, che facevano più conto di lui che di Giesù Christo. Di maniera che Eusebio è stato sforzato a scrivere otto libri contro 
Filostrato Evangelista del Mago Apollonio” (BoDIN 2006, pp. 317-318. Il libro è la ristampa anastatica dell’edizione aldina del 1587). 

76 FILOSTRATO 1978, p. 62 (1.13). 

" SCHAFER 2007, pp. 1, 8-9. 

78 Alla fine dell’opera Tertulliano oppone agli spettacoli dei Pagani il più “glorioso” spettacolo del mondo, il grande rogo in cui bruceran- 
no, nel “giorno supremo del Giudizio universale”, tutti coloro che si erano beffati di Cristo, a cominciare dagli “scettici” pagani. Tertulliano 
vede “liquefarsi in fiamme” prima “re”, “filosofi”, “poeti”, “tragedi”, “istrioni”, “aurighi” e “atleti”, ma poi preferisce rivolgere il suo “occhio 
insaziabile” su “coloro che infierirono contro il Signore”, gli Ebrei, costretti ad assistere al Trionfo finale del Cristo che avevano rifiutato e irriso. 
“Questi, dirò, è quel figlio di un falegname o d’una meretrice, il distruttore del sabato, il samaritano, l’indemoniato: ... questi è colui che di 
nascosto i discepoli trafugarono perché si dicesse che era risorto, o che l’ortolano cacciò via perché le sue lattughe non fossero danneggiate, dato 
il numero di quelli che andavano e venivano” (TERTULLIANO 2005, pp. 87-88). Il tema del quaestuariae [filius] rimanda ad accuse ebraiche del 
secondo secolo, e quella dell’hortulanus è la prima attestazione di una storia che comparirà poi nelle Toledoth Jeshu; “questa combinazione di 
due motivi che compaiono nelle fonti ebraiche post-bibliche rende altamente probabile il fatto che Tertulliano stia citando la polemica ebraica 
anti-cristiana contemporanea” (HORBURY 1998, pp. 177-179). Che “la resurrettione di Christo non fosse vera” è il sesto punto della lista di Oliva. 

7° Cfr. HOFFMANN 1984, pp. 39-40; SMITH 1993, p. 58; BLUMELL 2007, p. 299; SCHAFER 2007, p. 18. 

80 Origene scrive otto libri per confutarne quattro. Il risultato è che “dell’opera di Celso possediamo i nove decimi nella sostanza e 
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Da scaltro letterato, Celso ricorre a una prosopopea, e mette il suo discorso in bocca a un Giudeo che si rivolge 
direttamente a Cristo. Con l’insolenza di chi conosce la vera storia di famiglia di un altro Giudeo, che avrà, sì, avuto 
una folgorante carriera internazionale, ma non può darla a bere a un compaesano, il Giudeo di Celso dice a Cristo8!: 


Di essere nato da una vergine te lo sei inventato tu. Tu sei nato in un villaggio della Giudea da una donna del posto, una 
povera filatrice a giornata. Questa fu scacciata dal marito, di professione carpentiere, per comprovato adulterio. Ripudiata 
dal marito e ridotta a un ignominioso vagabondaggio, clandestinamente ti partorì da un soldato di nome Pantera. A causa 
della tua povertà, hai lavorato come salariato in Egitto, dove sei diventato esperto in taluni poteri [magici], di cui vanno fieri 
gli Egiziani. Poi sei tornato e, insuperbito per questi poteri, proprio grazie ad essi ti sei proclamato figlio di Dio*. 


Poiché il nome “Pantera” ricorrerà poi nel Talmud, è evidente che “l’ebreo di Celso è un importante legame 
tra la tradizione dei Vangeli, il Talmud, e le più tarde Toledoth Jeshu”, e che “le tradizioni che egli riferisce sono 
chiaramente più antiche degli anni sessanta e settanta del secondo secolo d.C.”83, 

Non c’è spazio per soffermarsi sugli altri punti di Celso che ritornano nei Bianchi, e in fondo non vale la 
pena, perché la cosa fondamentale è il contesto in cui, in entrambi i casi, sono inserite. Quanto poco la filosofia 
dei Bianchi fosse conciliabile col soprannaturalismo cristiano lo abbiamo visto. Quanto a Celso, se usa gli Ebrei 
per irridere la concezione e i miracoli di Cristo, si affretta però a ridurre a “trucchi grossolani” anche i miracoli 
e la “stregoneria” con cui Mosè aveva abbindolato “taluni caprai e pecorai”*. 

“Per accusare il Cristianesimo”, nota Rizzo, “s’invoca la dottrina ebraica, ma, esaurito il suo compito polemi- 
co, anche questa viene coinvolta nella stessa critica in cui incorre il Cristianesimo”. Celso, come si vede, anticipa 
Voltaire, il quale “non era meno sarcastico quando parlava di Gesù e degli apostoli che quando parlava di Mosè o 
di Ezechiele”. E se, “seguendo Celso e Giuliano l’Apostata, i famosi oppositori pagani del Cristianesimo”, i deisti 
“attaccarono violentemente la rivelazione mosaica”, fu perché sapevano, assieme a John Selden, Lord Bolingbro- 
ke e il barone D’Holbach, che “il Nuovo Testamento presuppone la veridicità del Vecchio”, che “il cristianesimo 
era solo un ‘giudaismo riformato’”, e perché “consideravano falsa sia la Sinagoga che la Chiesa”*°, 

Come i suoi futuri seguaci phzlosophes, Celso avvertiva una radicale “incompatibilità” tra questa nuova sètta, 
che gli appare una “deformazione” della già mediocre tradizione ebraica, e la filosofia”. L'idea che “a Dio tutto è 
possibile” gli appare una “pura ridicolaggine” che può far presa solo su “persone rozze”88. Poiché “Dio, garante 
della razionalità del cosmo, non può violare le leggi che egli stesso ha dettato”, quella dei Cristiani è una “teologia 
delirante”; la loro nuova dottrina si fonda su un completo “rovesciamento dei valori”, perché da “livello più basso 
della conoscenza”, la “pistis” (la fede irrazionale) viene trasformata in “valore supremo”: e con questo “oscuran- 
tismo antiscientista”, con questa “abdicazione epistemologica”, per Celso “la conciliazione non era possibile”, 

Agli inizi del secolo scorso, il grande storico della chiesa Philip Schaff, pur vedendo in Celso “la prova 
lampante che la ragione naturale è incapace di comprendere la verità cristiana”, aveva però notato che i suoi 
argomenti sono curiosamente moderni, e che utilizzando tutte le armi dell’erudizione, del senso comune, dello 
spirito e del sarcasmo per confutare il Cristianesimo, egli anticipa gran parte degli argomenti poi usati dai dei- 


i sette decimi parola per parola” (ROUGIER 1936, p. 58). 

8! Rizzo rileva l'analogia col De finibus di Cicerone, dove “le dottrine delle varie scuole filosofiche sono esposte da personaggi di- 
versi e caratterizzati chiaramente nelle loro personalità e nei loro intenti” (CELSO 1989, pp. 23-24). 

8 CELSO 1987, pp. 65-66. 

# SCHAFER 2007, p. 151n.: “l’ebreo di Celso nel tardo secondo secolo d.C. e il Talmud Babilonese ... si riferiscono alla stessa contro- 
narrazione ... che è evidentemente un’inversione polemica della narrazione neotestamentaria” (7b., p. 20). 

8 CELSO 1987, p. 65. 

® CELSO 1989, p. 31. 

8 BICKERMAN 2007, p. 48 (che rimanda a “JT. Selden, De syredriis I, ch. 8.- D’Holbach, Esprit du Judaisme, 1770, p. 1”), e Ip. 1979, 
pp. 41-42. 

87 MosetTO 1986, pp. 29, 33; cfr. CELSO 1987, p. 65. 

88 CELSO 1987, pp. 63, 65, 87, 91, 108. 

89 LANATA, in CELSO 1987, pp. 17, 25, 30, 31, 34. 
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sti?°. D'altronde, ha osservato Bickerman, “quando i free thinkers attaccavano la religione rivelata, di solito le 
rivolgevano le stesse critiche che le avevano rivolto i pagani nell’antichità. L'argomento che nel 1660 infastidiva 
Pascal, per esempio, — che il Pentateuco era stato composto da Ezra — era già stato proposto dal filosofo greco 
Porfirio nel terzo secolo”. L'argomento non infastidiva invece Oliva, il quale affermava “che il Pentateuco di 
Mosè era sospetto quanto al doversegli prestar fede, come da sé composto, e tanto più in ordine a quello ch’og- 
gidì habbiamo perché, perdutosi nella trasmigrazione di Babilonia, fu dettato a memoria da Esdra”?, Chissà 
se Oliva traeva l'argomento da Pascal, da Porfirio, oppure da Giuliano l’ Apostata, che lo sostiene anche lui”. 

Per Eusebio di Cesarea e per lo stesso Origene, Celso era un epicureo, e a un Celso epicureo, che aveva scritto 
un libro contro i maghi, Luciano dedica il suo Alessardro il falso profeta”. Proprio questo dialogo, peraltro, sem- 
bra esser stato una delle fonti di Celso, il cui Cristo, secondo Lanata, nasce da un’abile ibridazione di tre materiali: 
la narrazione evangelica di Matteo, le fonti ebraiche anti-cristiane, e “una serie molto collaudata di topo: che anche 
Luciano aveva sfruttato nella costruzione della figura del suo falso profeta, Alessandro di Abunotico””, 

“Essendo ancor garzonetto e molto leggiadro”, scrive Luciano, questo Alessandro “davasi per prezzo a chi 
lo voleva”, e “tra gli altri amatori se lo prese un ciurmatore, uno di quelli che spacciano magie ed incantesimi 
mirabili”: questo suo “maestro ed amatore” era “Tianeo, parente dal famoso Apollonio Tianeo, del quale cono- 
sceva tutta la maravigliosa impostura”°. Cresciuto in questa scuola, Alessandro si era spacciato con folgorante 
successo per profeta di Esculapio, che esibiva di fronte alla folle sotto forma di un gran serpente addomesticato, 
che gli comunicava oracoli. In obbedienza a uno dei suoi responsi, il divo Marco Aurelio, in difficoltà coi Mar- 
comanni, dismette la postura eroico-stoica, e getta nel Danubio “due leoni vivi con molti aromati”, ma senza 
frutto, perché segue una rotta in cui perde ventimila uomini”. 

Certo, Luciano aveva notoriamente in antipatia la “religione popolare”, e nell’invettiva antica “certe accuse assai 
sgradevoli erano di rito” — e tuttavia, ha notato Nock, in questo caso “Luciano parla con un'intensità di passione 
che per lui è insolita, e che fa pensare che fosse profondamente colpito da quella che a lui appariva un’impostura 
di grande successo ma anche assai trasparente”. “Se pensiamo”, osserva Longo, “che Alessandro di Abunotico 
impersonava ciò che Luciano aborriva di più, lo sfruttamento a vantaggio personale della disposizione dell’uomo 
semplice a credere nelle pretese manifestazioni del soprannaturale, non ci meraviglieremo se qui la satira arguta e il 
sapido umorismo, che ammiriamo altrove, hanno lasciato il posto ad una requisitoria pesante e rabbiosa”; né desta 
meraviglia che proprio in questo dialogo “si leggono parole di elogio per Epicuro e l’epicureismo, che mai altra volta 
Luciano ha scritto così calorose ed esplicite””, “O mio Celso”, scrive Luciano, per smascherare quelle “ciarlatanerie” 
ci sarebbe voluto “un Democrito, un Epicuro” — e ad Epicuro, aggiunge, Alessandro fece in vita “guerra implacabile 
a morte: e con ragione. Con chi più doveva pigliarsela un impostore, amico de’ prodigi, e nimicissimo della verità, che 
con Epicuro severo osservatore della natura delle cose, e solo conoscitore della verità che è in esse?” !°, 


% SCHAFF 1910, p. 90. Hoffmann lo considera “il primo demitologizzatore del Nuovo Testamento” e lo mette assieme a Voltaire e 
Tom Paine (CELsus 1987, p. 33). 

9 BICKERMAN 2007, p. 44, che rimanda in nota a: “Pascal, Persées, nr. 633, ed. Brunschwig. Cfr. Voltaire, Examen important de 
Milord Bolingbroke, 1767, ch. 4”. Cfr. STERN 1980, pp. 427-428: “Porfirio cerca di minare la specifica santità accordata all’Antico Testa- 
mento al fine di indebolire le basi della religione cristiana ... [egli] dichiara che l’opera di Mosè venne distrutta alla fine del periodo del 
Primo Tempio, quando esso venne bruciato dai Babilonesi. Secondo Porfirio, ciò che va sotto il nome di legge di Mosè venne in effetti 
compilato da Ezra ... Uno dei principali elementi dell’opera di Porfirio [l'Adversus Christianos] è la natura scientifica della critica che 
egli applica all’Antico Testamento, così che egli diventa, in tal modo, un distante precursore della moderna critica biblica”. 

? FraJesE 2011, p. 104; FRASCARELLI - TESTA 2004, p. 177. 

? “(Giuliano) pretende che Esdra ve ne aggiunse (ai libri di Mosè) secondo quel che gli pareva”, (RINALDI 1989, p. 308); cfr. GIu- 
LIANO IMPERATORE 1990, p. 261. 

% Cfr. CHADWICK in ORIGEN 1953, pp. XIV, XXIV, XXVI. 

% CELSO 1987, p. 17. Se Luciano può essere una fonte della figura di Cristo creata da Celso, Cristo è senz'altro presente a Luciano nel Peregrino. 

% LUCIANO 1862, pp. 153-154. 

 Ib., pp. 168-169. 

% NOCK 1985, p. 77. 

9 LUCIANO 1992, p. 279. 

1 LucIANO 1862, pp. 158, 161. 
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Poiché l'avversario di Origene e il Celso epicureo di Luciano condividevano con Luciano un disprezzo 
misto a sgomento per i trucchi dei taumaturghi e la credulità del volgo, e trovavano che il Cristianesimo non 
fosse immune alla critica su questo punto, Hoffmann ritiene che “non vi è motivo di presumere che Luciano e 
Origene si riferissero a filosofi diversi”! In ogni caso, il Celso che nel secondo secolo scrive il Discorso vero, 
lo scrive perché avverte nel Cristianesimo un pericolo mortale per il suo mondo e la sua idea di verità!°. Ma 
l’Alethès légos deve essere stato a sua volta percepito come un pericolo, se nel secolo successivo un /eader della 
levatura di Ambrogio sente la necessità di commissionarne la confutazione al suo maestro Origene!, 

Ne risultò un libro che nella storia della lotta intellettuale tra il vecchio mondo declinante e la nuova religio- 
ne trionfante ha un’importanza comparabile solo alla Città di Dio di Agostino!. E tuttavia, quando il Cristia- 
nesimo, nel secolo delle rivoluzioni scientifiche, da trionfante che era si trovò sotto attacco, proprio quel libro 
fornì alcune armi agli attaccanti, tra i quali gli epicurei non mancavano!”. 
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